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II Giudice dott. Piero GAMACCHIO

ha pronunciato fa seguente

SENTENZA
pnato 11- G <sidcne in CHNEND
B A — |ihcro - CONTUMACE:
dlfeso d1 fid. dall’avv. Stefano Bonacina con studio in Milano via della

Guastalla 1
RA nato il _ a Milano elettivamente
domiciliato presso lo studio del difensore di fiducia avv. Ferdinando Paglia

sito in Como piazza del Popolo 14 - libero - presente
difeso di fid. dali’avv. Ferdinando Paglia con studio in Como piazza del
Popolo 14

IMPUTATI
in ordine al reato )
p. e p. dall’art.0 ter del D. Lgs. 74/00 perché, in qualitd di rappresentanti
legali, Rl er il periodo compreso tra il 08 gennaio 1993 ed il 0}
agusto 2007, per il periodo immediatamente successivo,
della societa S.p.A. gia con sede in
Milano, via non versavano [’'lmposta sul Valore Aggiunto,
dovuta in base alla dichiarazione annuale (dichiarazione Unico/2007.
periodo di imposta 2006), entro il termine previsto per il versamento
delP’acconto relativo al periodo di imposta successivo, per I'ammontare
complessivo di Euro 585.593,00 che risulta superiore all’importo (Euro
50.000,00) oltre il quale si configura la violazione di carattere penale.
Commesso in Milano, in data 27 dicembre 2007.

Conclusioni

il PM chiede emettersi sentenza di assoluzione per RA- per non
aver commesso il fatto e di condanna per R alla pena di anni uno
¢ mesi due di reclusione

[.a Difesa dell'imputato Ri-chiede assoluzione con formula piena
per non aver commesso il fatto, in subordine assoluzione perché il fatto
non sussiste quantomeno ex art. 530 co, 2

La Difesa dell’imputato R si associa al pm chiede "assoluzione
dell’imputato art. 530 co: 1 in supordine art 530 co 2 e 530 co. 3. in
estremo subordine minimo pena e benefict di legge
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Stabilisce con pacifico orientamento la Corte Suprema che il reato
di omesso versamento dell'lVA, punito dallarticolo 10 ter del
Decreto legislativo n. 74\2000, la norma di legge contestata agli
odierni imputati, si consuma nel momento in cui scade il termine
previsto dalla legge per il versamento dellacconto relative al
periodo  di imposta successivo, non essendo sufficiente un
qualsiasi ritardo nel versamento rispetto alle scadenze previste. La
sentenza n. 38619 del 14 ottobre 2010, deliberata dalla sezione 11|
della Corte di cassazione ha precisato che & necessario che
'omissione del versamento delllVA dovuta in base alla
dichiarazione si protragga fino al 27 dicembre dell’anno successivo
al periodo di imposta di riferimento, giusta quanto disposto
dail'articolo 6 comma secondo della legge 29 dicembre 1980, n.
405.

E' quanto sostiene nel presente processo la pubblica accusa che
con riferimento dell’IVA dovuta in base alla dichiarazione annuale
relativa al periodo di imposta dell’anno 2006, ha indicato la data del
27 dicembre 2007 quale momento del commesso reato.

Ebbene, il difensore del Rifiiiha dimostrato documentalmente
che a quella data il suo assistito non era piu il legale rappresentante
della societs (QEEEEIEREREENRNNNR - A zioni.

E’ dunque pa'ciﬁco che R debba essere mandato assolto per
non avere commesso il fatto.

Quanto al Ra§ii®. le parti ne hanno concordemente
richiesto la assoluzione con la medesima formula.

L'imputato ha reso 'esame all'odierna udienza ed ha precisato che
dopo l'abbandono della carica di amministratore da parte del
RiGEE® in data primo agosto 2007, data riportata anche dalla
rubrica posta in epigrafe alla presente sentenza, egli ha assunto Ia
veste di liquidatore assumendo quale professionista un incarico
professionale in tal senso.



Le condizioni della societa non lasciavano spazio ad altra decisione
ed ha proposto nei brevi mesi nei quali ha ricoperto tale carica una
istanza di concordato ‘preventivo cui Ia-é stata ammessa, anche
se poi il Tribunale ha dichiarato il fallimento.

Ra si & insinuato al passivo per un importo di € 40.000,00
per emolumenti che non gli sono stati corrisposti.

[l pubblico ministero ha sottolineato il rilievo che sullobbligo di
legge ha assunto la ammissione alla procedura di concordato

preventivo.

Al Tribunale I'imputato ha riferito che mancava qualsiasi liquidita ed
era del tutto impossibile far fronte all'obbligo della cui violazione
egli deve ora rispondere a questo Tribunale.

Le concordi conclusioni delle parti con riferimento alla posizione di
Ra@iF meritano accoglimento.

P.Q.M.
Visto F'art. 530 cpp

!

assolve

RGNS - Ra— dal reato.loro ascritto per non
avere commesso il fatto.

Milano 13.7.2012
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